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要 約 

2024 年度卒業生に対してアンケート調査を行った結果を報告する．2024 年度の大分短期大学卒業生 32

名を対象として卒業式前日にアンケート用紙を配布し，回答を願った．アンケートの回答人数は 30 名で,アン

ケート回収率は 93.6％であった．短大生活のなかでの大学教育への取り組みにいて,「専門科目の講

義」「専門科目の実習」の項目は高く，「読書」の項目では低いという同様の結果であった．短大生生

活のなかで大学教育への興味において，「果樹」「野菜」「花」「園芸療法」の分野が高く，「バイオ」

「造園」「林業」の分野が低い傾向がみられるが，すべての分野で 6割以上の学生が興味を抱いてい

ると考えると幅広く分野を広げておく必要があると考えられる.短大卒業時点で学習成果の達成の評

価において,「主体性」「表現力」が 80％を下回っているので，来年度以降も，これらの項目の学習

成果を今後注視していく必要があると考えられる.将来の進路決定における短大の役割として，「その

通りに進んだ」と回答した学生が年々減少傾向であるので,今後注視していく必要があると考えられ

る.卒業生における短大生活の総合評価として,9 割以上の学生が非常に良いと考えていることは，大

分短期大学における大学生活を総合的に振り返ったときの評価は非常に高いものと考えられる． 

 

キーワード： 卒業生 アンケート 教育 進路 満足度 重要性 

 

 

本調査の概要と目的 

現代の大学では，社会の変化やそれに呼応して急

激に変化する労働市場に対して，大学教育がどのよう

に対応していくかを明確化することが求められていると

ともに，その成果が有益なものとなるように大学教育の

質的な高度化が求められている．こうした要求に対し

て，大分短期大学では組織的な対応として，「卒業生に

対するアンケート調査」を実施している. 

今回，2024年度卒業生に対してアンケート調査を行

った結果を報告する． 

調査対象者・調査方法 

1．調査対象者および回答数 

2025年 3月に大分短期大学を卒業した 2024年度

度卒業生を対象として実施した．調査対象人数は，32

名であった．アンケートの回答人数は 30名であった．

よって，アンケート回収率は 93.6％であった． 

2．調査方法 

卒業式前日にアンケート用紙を配布し，回答を願っ

た．アンケートの内容は 2013年度に自己点検・評価委

員会で検討した内容をベースに 2020年度自己点検で

検討し，大分短期大学の学習成果をアンケート項目に

取り入れた内容になっている． 

3．アンケートの調査分析の論点 

本アンケートは，卒業生からみた大学教育の意義を



明らかにすることに主眼を置いているので，被験者に

は短大入学時から卒業時点までを振り返ってもらい回

答してもらった．アンケートは７問で構成されている（表

10，11，12）.それらは以下の五つの視点を反映させた

ものである．なお，箇条書きの括弧内は，各項目に対

するアンケートの質問番号を表している． 

1）短大生時代の取り組み（Q1，Q2興味，Q3興味） 

2）卒業後の生活における短大生活の意義（Q2有意

義，Q3有意義） 

3）学習成果の達成などの評価（Q4） 

4）将来の進路決定における短大の役割（Q5） 

5）現時点における短大生活の総合評価（Q6） 

6）卒業生よりの大分短期大学の教育への意見・要望 

 

集計結果 

1．短大生時代の取り組み（Q1，Q2興味，Q3興味） 

1） Q1 次のような授業に，あなたはどの程度まで熱心

に取り組んでいましたか． 

  短大生生活のなかで大学教育への取り組みでは，

「専門科目の講義」「専門科目の実習」「ゼミナール活

動」「就職・進路活動」の項目において，「熱心だった」

「どちらかといえば熱心だった」と回答した者が 80％以

上を占めていた．しかし，「読書」の項目では「熱心だっ

た」「どちらかといえば熱心だった」を選んだ者が 41％

程度であった. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 短大生活において大学教育への取り組み状況 

2）Q2 大分短期大学在学中，興味深いまたは面白いと

感じた分野を教えてください． 

  短大生生活のなかで大学教育への興味では，「花」

「野菜」「果樹」「作物」「園芸療法」の分野において，「興

味深い」「どちらかというと意味深かった」を選んだ者が

80％占めていた．但し，その他の分野である「バイオ」

「造園」「林業」でも「興味深い」「どちらかというと意味深

かった」を選んだ者が 60％以上であった. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 大分短期大学在学中，興味深いまたは面白いと

感じた分野 

3）Q3 短大卒業時点で以下のような知識能力をどの程

度身に付けることができましたか 

  短大生生活のなかで大学教育の修得では，全ての

項目において「とても身についた」「やや身についた」を

選んだ者が 80％以上を占めていた． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 短大卒業時における知識能力の修得度 

2．卒業後の生活における短大生活の意義（Q2有意

義，Q3有意義） 

１）Q2 大分短期大学在学中，学んだ分野はどの程度

有意義でしたか． 



  短大生活のなかで学んだ分野の有意義では，すべ

ての分野」において「有意義だった」「どちらかといえば

有意義」を選ぶ者が 75％以上を占めていた． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 短大で学んだ分野の有意義度 

2）Q3 短大卒業時点で以下のような知識能力はどの

程度有意義でしたか． 

すべての項目において「有意義」「どちらかといえば

有意義」と感じている者が 80％以上を占めていた. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5 短大で学んだ知識能力の有意義度 

3．学習成果の達成などの評価（Q4） 

 短大卒業時点で学習成果をどの程度身につけてい

ますか。 

「一般教養知識」「一般教養技能」「基礎的専門知識」

「基礎的専門技能」「応用的専門知識」「応用的専門技

能」「社会的基礎知識」「多様性」「協働性」「思考力」「判

断力」の 11項目において「大いに思う」「まあまあ思う」

と感じている者が８0％以上を占めていた．しかし，「主

体性」「表現力」に関しては 8割を下回る結果となった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6 学習成果の習得度 

４．将来の進路決定における短大の役割（Q5） 

１）あなたは大分短期大学に入学する以前の段階で，

将来の進路を決めていましたか 

 入学する以前の段階で，将来の進路について「はっ

きりと決めていた」が 10.3％，「ある程度決めていた」が

65.5%，「決めていなかった」が 24.1％であった．したが

って，入学時において 75.8％の学生が将来への進路

を決めて入学していた． 

表 1 短大入学時における将来の進路状況 

 

 

 

 

２）「はっきり」「またはある程度まで決めていた方」の

み，その進路はどのようなものでしたか 

 将来の進路をある程度決めていた入学者の 47.8％

が４年生大学編入学である進学を希望していた．また，

専門職は 26.1％であった．さらに公務員を考えていた

学生は 8.7%であった. 

表 2 入学時における進学・就職割合 

 

 

 

3）「はっきり」「またはある程度まで決めていた方」のみ，

あなたはその通りの進路に進みましたか 

自分の希望していた進路に進んだ学生は 54.5％で



あった． 

表 3 希望進路への割合 

 

 

 

 

４）「決めていなかった方」のみ，大分短期大学在学中

に，将来の進路希望をみつけることができましたか 

 入学前に将来の進路が決まっていなかった学生のう

ち「見つけることができた」が 60.0％で，「ある程度みつ

けることができた」が 40.0％であった． 

表 4 在学中に進路希望を見いだせた割合   

 

 

 

 

5．現時点における短大生活の総合評価（Q6） 

 大分短期大学の人生における重要性は「重要だった」

「やや重要だった」を選んだ卒業生が 100％であった

（表‐6）．また，学生生活における満足度は，「満足だっ

た」「やや満足だった」を選んだ学生が 100％であった

（表‐7）．さらに，短大への進学を知人などに勧めるか

においては，「勧める」「やや勧める」が 96.6％であった

（表‐8）． 

１）あなたの現在の人生・生き方を決めていく中で，どの

くらいの重要性がありましたか 

表 6 人生における短期大学の重要度の割合 

 

 

 

2）振り返ってみて，短大における学生生活は満足でし

たか． 

表 7 学生生活を振り返っての満足度の割合 

 

 

 

3）知人・友人もしくはあなたの子供に，短大に進学する

ことを勧めますか 

表 8 卒業生が母校への進学推薦度の人数と割合 

 

 

 

４）今後の大分短期大学の教育において，なにかご意

見・要望があればご自由にお書きください．（Q7） 

  自由記述欄に記述した内容はなかった 

４．考察（まとめ） 

短大生活のなかでの大学教育への取り組みにい

て,2022 年度から 2024 年度の調査結果と比較すると

「専門科目の講義」「専門科目の実習」の項目は高く，

「読書」の項目では低いという同様の結果であった．な

かでも, 「資格取得」の熱心度に関しては 2023 年度

2024 年度において 78%まで上昇していたのは「資格取

得」を重要視しているように考えられる. 

 短大生生活のなかで大学教育への興味において，

2022 年度から 2024 年度の調査結果と比較すると「果

樹」「野菜」「花」「園芸療法」の分野が高く，「バイオ」「造

園」「林業」の分野が低い傾向がみられるが，すべての

分野で 6 割以上の学生が興味を抱いていると考えると

幅広く分野を広げておく必要があると考えられる. 

 短大生生活のなかで大学教育の修得において，

2022年度から2024年度の調査結果と比較すると「資格

取得」の項目においてあまり身についていないと回答し

た学生の割合が増加傾向している。しかし，8割以上の

学生が身につけていると回答していることは良いと考え

られるが今後注視していく項目である. 

 短大生活のなかで学んだ分野の有意義は, 2023 年

度報告において「有意義であった」が「花」「野菜」「果樹」

において持ち直した.しかし,「作物」「バイオ」「園芸療法」

「造園」「林業」の分野ではさらに低下していることより,

今後も経過観察が必要と考えられる． 

短大卒業時点で知識能力はどの程度有意義におい

て，2022年度から 2024年度の調査で全ての項目にお

いて「有意義であった」「どちらかといえば有意義だった」

と感じている者が80％以上になっていることより,本学に

おける「有意義度」は充分であると考えられる. 

 短大卒業時点で学習成果の達成の評価において, 

2022 年度と比較する達成した学生の割合が多い.しか

し，「主体性」「表現力」が 80％を下回っているので，来

年度以降も，これらの項目の学習成果を今後注視して

いく必要があると考えられる. 

 将来の進路決定における短大の役割として，2022

年度から 2024年度の調査結果から「その通りに進んだ」

と回答した学生が年々減少傾向であるので,今後注視

していく必要があると考えられる. 

 卒業生における短大生活の総合評価として,9 割以上

の学生が非常に良いと考えていることは，大分短期大

学における大学生活を総合的に振り返ったときの評価

は非常に高いものと考えられる． 

 

 



1 社会科学と自然科学に関する基礎的な知識を修得している

2 社会科学と自然科学に関する基礎的な技能を修得している

3 専門分野に関する基礎的な知識を修得している

4 専門分野に関する基礎的な技能を修得している

5 専門分野に関する応用的な知識を修得している

6 専門分野に関する応用的な技能を習得している

7 論理感や社会的責任など生活や仕事で必要な基礎知識を修得している

8 多様な他者を理解し、協調・協働して課題に取り組むことができる

9 自ら課題を立て、課題解決に向けて計画し取り組むことができる

10 他者に分かりやすく且つ的確に物事を伝えることが出来る

大いに思う まあまあ思う どちらでもない あまり思わない まったく思わない

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

3 2 1

基礎的専門知識

一般教養技能

5 4 3 2 1

3 2 1

応用的専門知識

基礎的専門技能

5 4 3 2 1

3 2 1

社会的基礎知識

応用的専門技能

3 2 1

5 4 3 2 1

3 2 1

5 4 3 2 1

3 2 1

5 4 3 2 1

判断力

表現力

一般教養知識

多様性

協働性

主体性

思考力

5 4

5 4

5 4

5 4

5 4

5 4

４．短大卒業時点で以下のような短期大学士力をどの程度身につけることができましたか。 

 

 

 

 

 

 

 

5．あなたは大分短期大学に入学する以前の段階で、将来の進路を決めていましたか。 

     a はっきりと決めていた  b ある程度まで決めていた  c 決めていなかった 

① はっきり、またはある程度まで決めていた方のみ その進路はどのようなものでしたか 

    a)４年制大学編入 b)公務員 c)専門職（農業 園芸 造園 林業） d)その他民間企業 e)自営 

 

②はっきり、またはある程度まで決めていた方のみ あなたはその通りの進路に進みましたか 

   a) その通りの進路に進んだ  b) 異なる進路に進んだ 

 

③ 決めていなかったのみ 大分短期大学在学中に、将来の進路希望をみつけることができましたか 

a) 見つけることができた  b) ある程度見つけることができた c) 見つけられなかった 

 

 

6．大分短期大学で過ごした学生時代の 2年間についてお聞きします。 

 ① あなたの現在の人生・生き方を決めていく中で、どのくらいの重要性がありましたか 

   a) 重要だった b) やや需要だった c) どちらともいえない d) あまり重要でなかった e) 重要でなかった 

 

 ② 振りかえってみて、短大における学生生活は満足でしたか 

a) 満足だった b) やや満足であった c) どちらともいえない d) あまり満足でなかった e) 満足でなかった 

 

 ③ 知人・友人もしくはあなたの子供に、短大に進学することを勧めますか 

    a) 勧める b) やや勧める  c) あまり勧めない d) 勧めない 

 

 

 

7．今後の大分短期大学の教育について、なにかご意見・要望があればご自由にお書き下さい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



学生による授業評価(令和６年度) 
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要旨 

授業の現状の理解と改善を目的とし，令和 6 年度の前期後期に開講した全ての授業について，学生による授

業評価を実施した． 

その結果，学生による授業評価は１，２年前後期を通して多くの科目が高く評価されていた．自己評価では予

習復習，課題・発表への取り組みを改善していく必要がある．教授法では板書，パワーポイント，DVD，プリント

等と教科書・参考書の使用について学生間で認識の差があった．今回の結果を各科目の担当教員にフィード

バックし，これからの授業の改善に活用する． 

 

Key word：授業評価 アンケート 授業改善 

 

 

 

緒言 

本学では学生による授業評価を平成１６年度から毎

期実施しており，授業の改善に役立てている．本報告

では令和６年度の授業評価の結果について報告する．  

 

調査方法 

令和６年度の学生による授業評価を，学生を対象とし

て本学で開講された全ての科目(講義，演習，実験実習，

実技科目を含む)に対して実施した．前後期とも全授業

終了後，１，２年生の全学生が履修した授業についてア

ンケートにより評価した．  

アンケートの質問は１２項目で，各項目を３段階また

は４段階評価とした．各項目に理由を記入する欄を設

けた．その他，学生の率直な意見がきけるように自由記

述欄を設定した(図 1)． なお，表の数値は小数点第一

位を四捨五入した． 

 

結果および考察 

アンケートの回収率は１年の前期、後期とも９２%であ

った．２年の前期では９２%，後期では９８%であった．アン

ケート結果を表１～８に示す． 

 

１．１年生対象科目の評価 

1)自己評価(自身の授業への取り組み) (表 1,表 2) 

 問１の出席状況についての評価は，前期では「全出

席」と答えた学生の割合が平均５８％，「ときどき休んだ」

と答えた学生の割合が平均３５％であった．後期では

「全出席」の割合が平均４７％と減り，「ときどき休んだ」

の割合４６％と同等になった．  

問２の予習復習については，「普通」の割合が前期で

平均４８と最も高かった．特に，人―農業・園芸・環境論

の花班、果樹班、川班が６７％と「意欲的」の割合がと高

かった．人―農業・園芸・環境論はアクティブラーニング

で行われる講義であったため,他の教科と比べて「意欲

的」，「普通」を合わせても割合が高かった．この授業は

他の通常の授業とは違い，授業のほぼ全てを自分たち

で行わなければならず，準備や予習が欠かせないもの

だったためと考えられる．後期は前期よりも「意欲的」が

平均３３％から３０％と低くなり、「普通」の割合が４８％か

ら５７％と高くなった．「意欲的」が造園演習では１００％



と特に高かった．次いで，生花、花卉装飾学演習が５

０％であった． 前年度に引き続き,予習復習を踏まえた

授業を展開することに注力しないといけないと考えられ

る．予習復習をしないといけない環境を作り,意欲的に

勉強を促すことで,モチベーションのアップに繋がるよう

な対策をしていかねばならない． 

問３の課題・発表への取り組みについては，前期では

「意欲的」が平均６１％以上と高かった．後期では４９％

以上と低くなった．特に前期では人―農業・園芸・環境

論の花班、土班、川班が１００％と「意欲的」の割合が最

も高かった．後期では造園演習が１００％、次いで生花

Ⅱが８０％と評価が高かった． 

問４の学習成果の達成については，前期・後期とも，

ほとんどの科目で６７％台以上の学生が学習成果を達

成したと感じていた．特に前期では１００％の科目があっ

たが，後期では６０％台の科目が多くみられた．後期で

は専門的な科目が増えたため，難しさを感じたと考えら

れる．特に学士力１０の表現力において，数値が低いこ

とから難しさを感じているようである． 

 

2）授業評価 (教授法の評価)(表３,表４) 

 問５の担当教員の意欲については，「意欲的」の割合

が前期で平均５７％，後期で平均６０％であった．特に，

前期の人―農業・園芸・環境論の海班、後期の造園演

習が１００％と最も意欲的と評価された． 

 問６の教員の言葉については，「聞き取りやすい」の割

合が前期で平均５９％，後期で平均６６％であった．特

に，前期の，人―農業・園芸・環境論の果樹班，海班，

後期の造園演習，農林業土木が１００％と高く評価され

た． 

 問７のわかりやすく説明していたかについては，「わか

りやすい」の割合が前期で平均５５％，後期で平均６

２％の科目が多かった．特に前期の人―農業・園芸・環

境論の果樹班，海班，後期の造園演習が１００％と高く

評価された．  

 問８の学生の私語や居眠りに対しての対応について

は，「適切だった」の割合が前期で平均５０％，後期で

は平均５７％であった．特に，前期では人―農業・園芸・

環境論の果樹班，海班，造園演習が１００％と「適切だ

った」の割合が高かった． 

 問９の板書，パワーポイント，DVD，プリント等の使用

については「適切だった」の割合が前期では人―農業・

園芸・環境論の花班，果樹班，海班，後期では造園演

習が１００％と「適切だった」の割合が高かった． 

 問１０の教科書・参考書については「適切だった」の割

合が前期で平均４５％，後期で５７％であった．「適切だ

った」の割合が低い教科では「使用していない」の割合

も高かった．特に，前期では人―農業・園芸・環境論の

海班が１００％，後期では教養演習Ⅱが１００％と「適切

だった」割合が高かった．この項目に関しては,学生が

テキスト代を支払っているので,適切な教材,テキストを

適切に使用必要がある．評価の低い科目については，,

テキストの使用と授業内容の関連について随時見直し

と点検を行っていく必要がある． 

 問１１のシラバスに書かれた授業の内容が行われてい

たかについては，「行われた」の割合が前期で平均７

９％，後期で平均７４％であった．特に，前期では人―

農業・園芸・環境論の花班，果樹班，海班が１００％,後

期では農林業土木が９０％以上とシラバスに沿った授業

が行われていたと評価した割合が高かった． 

 問１２の授業は全体として満足できるものだったかに

ついては，「そう思う」の割合が前期，後期とも平均７８％

であった．前期ではガーデニング概論，人―農業・園

芸・環境論の花班，果樹班，畜産班，海班，後期では

管理実習Ⅱ，造園演習が「そう思う」の割合が１００％と

最も高かった．問１１設問である「シラバスに書かれた授

業の内容であったか」の割合と同等であったことから，シ

ラバスの内容と授業の満足度はリンクしているのではな

いかと推察される．授業の適切な遂行が望まれる． 

授業に関する自由記述欄には、「わかりやすかった」

「様々学べて，知識が増えた」などの好意的な感想があ

った．一方，「教科書がほしい」「期末テストのボリューム

が多すぎる」「脱線が多かったけど，面白かった」「スピ

ードが早く，教科書通りではない」「教科書が高かったの

に使用頻度が少なかった」「試験期間中の講義とレポー

ト提出は難しい」「学生の理解度を確認しながら進めた

方がよい」「授業の中でもう少し問題を解く練習をしたい」

などの意見があった． 

 

2.2年生対象科目の評価 

2） 自己評価(自身の授業への取り組み) (表５,表６) 

 問１の出席状況については「全出席」の割合が前期で

平均３０％，後期では「ときどき休んだ」の割合が平均５

８％と高かった．特に,前期では園芸実験実習Ⅲの造園

専攻のみが１００％，後期では園芸実験実習Ⅳの造園

専攻が１００％で，全出席の割合が高かった．２年生で

は，前期には資格試験のほかにも編入学試験や就職

活動，インターンシップの活動がある．後期では特に就

職活動，自動車学校での講習，免許試験などの理由に

より欠席が増えたと考えられる． 



 問２の予習復習については「意欲的」の割合が前期で

平均３５％，後期で平均２５％，「普通」の割合が前期で

は平均５０％，後期では５４％であった．特に「意欲的」

の割合が高かったのは前期では園芸実験実習Ⅲの造

園専攻が７５％,後期では園芸実験実習Ⅳの花専攻が７

５％であった． 

 問３の課題・発表への取り組みについては「意欲的」

の割合が前期で平均４９％，後期で平均４５％であった．

特に，前期ではガーデンデザイン演習Ⅰが１００％，後

期では園芸実験実習Ⅳの造園専攻が１００％以上と「意

欲的」の割合が高かった． 

 問４の学習成果の達成については，前期・後期ともに

５０～６０％台の科目が多かった．専門科目の修得が難

しいと感じているようである． 

  

4）授業評価(教授法の評価)(表７,表８) 

 問５の担当教員の意欲については，「意欲的」の割合

が前期で平均７５％，後期で平均８４％であった．特に

前期ではガーデンデザイン演習Ⅰ，園芸実験実習Ⅲの

花専攻，果樹専攻，造園専攻が１００％，後期ではガー

デンデザイン演習Ⅱ，園芸実験実習Ⅳの花卉専攻，果

樹専攻，造園専攻，林業専攻，園芸療法専攻，生花Ⅳ

が１００%と「意欲的」の割合が高かった． 

 問６の教員の言葉については「聞き取りやすい」の割

合が前期で平均７１％，後期で平均８６％であった．特

に，前期ではガーデンデザイン演習Ⅰ，造園施工管理

学,園芸実験実習Ⅲの花専攻，造園専攻野外調査Ⅱが

１００％，後期ではガーデンデザイン演習Ⅱ，園芸実験

実習Ⅳの花専攻，果樹専攻，造園専攻，林業専攻，園

芸療法専攻，生花Ⅳ，造園製図，園芸バイオ実習が１０

０％と「聞き取りやすい」と高く評価された． 

 問７のわかりやすく説明していたかについては，「わか

りやすい」の割合が前期で平均７２％，後期は平均７９８

７％であった．特に前期ではガーデンデザイン演習Ⅰ，

園芸実験実習Ⅲの花専攻，造園専攻野外調査Ⅱが１０

０％，後期ではガーデンデザイン演習Ⅱ，園芸実験実

習Ⅳの花専攻，果樹専攻，造園専攻，林業専攻，園芸

療法専攻，生花Ⅳ，造園製図，園芸バイオ実習が１０

０％と「わかりやすい」と高く評価された． 

問８の学生の私語や居眠りに対しての対応について

は，「適切だった」の割合が前期で平均６０％，後期で

平均７４％であった．特に前期では園芸実験実習Ⅲの

作物専攻，造園専攻が１００％，後期ではガーデンデザ

イン演習Ⅱ，園芸実験実習Ⅳの造園専攻，園芸療法専

攻，造園製図が１００％で「適切だった」が高かった． 

問９の板書，パワーポイント，DVD，プリント等の使用

については「適切」の割合が前期で平均７０％，後期で

平均７９％であった．特に前期ではガーデンデザイン演

習Ⅰ，生花Ⅲ，後期ではガーデンデザイン演習Ⅱ，造

園維持管理学，園芸実験実習Ⅳの造園専攻，生花Ⅳ，

造園製図，園芸バイオ実習が１００％と「適切だった」の

割合が高かった． 

 問１０の教科書・参考書の使用については「適切」の

割合が前期では平均５８％，後期で平均６３％であった．

特に前期では園芸実験実習Ⅲの造園専攻，生花Ⅲ，

後期では園芸実験実習Ⅳの造園専攻が１００％と「適切

だった」の割合が高かった．  

問１１のシラバスに書かれた授業の内容が行われて

いたかについては，「行われた」が最も多かった．前期

で平均７６％，後期で平均８６％であった．特に前期で

はガーデンデザイン演習Ⅰ園芸実験実習Ⅲの花専攻，

果樹専攻，造園専攻，生花Ⅲ，野外調査Ⅱ，後期では，

ガーデンデザイン演習Ⅱ，園芸実験実習Ⅳの果樹専

攻，林業専攻，野菜専攻，園芸療法専攻，樹木医学，

生花Ⅳ，障害者福祉論，園芸バイオ実習が１００％とシ

ラバス通りに授業が「行われた」の割合が高かった． 

問１２の授業が全体として満足できるものであったか

については，「そう思う」の割合が最も多かった．前期で

平均８４％，後期で平均９６％であった．特に前期では，

ガーデンデザイン演習Ⅰ，園芸実験実習Ⅲの作物専

攻，花専攻，果樹専攻，造園専攻，生花Ⅲ，野外調査

Ⅱ，後期では園芸療法Ⅱ，ガーデンデザイン演習Ⅱ，

園芸実験実習Ⅳ（全専攻），樹木医学，生花Ⅳ，障害

者福祉論，花卉園芸学，造園製図，園芸バイオ実習が

１００％と授業が全体として満足できた割合が高かった． 

全体を踏まえた自由記述欄には「実際に目で見たり，

触れたりする機会が多く，ありがたかった．楽しく学べた」

「グループワークが良かった」「例などがわかりやすく，

面白い授業でした」「言いながら板書してくれるのが，ノ

ートがとりやすく，とてもよかった．楽しかった．」「出席等

の評価が公正で安心した」などの好意的な意見があっ

た．一方，「急に講義の予定を入れられると困る．早く教

えてほしい」「実習では時間が午後だったので，熱中症

になりそうだったから時間を変更してほしい」「話は面白

いが，話が逸れてしまい，結果わかりにくかった」「シラ

バスに小テストと書いてあったので，実施してほしかった．

試験対策にも使えると思った」「実習が 1 年と 2 年が分

かれしまったので，交流の機会を失った．昨年みたいに

一緒に行うのがいいように感じた．」「予習ができないの

で先にデータを送ってほしい」などの意見があった． 



まとめ 

学生による授業評価は 1 年生，2 年生の前期と後期

ともにほとんどの科目で評価が高かった． 

例年の課題ではあるが，問２の予習・復習を行ったか

については「普通」の割合が高い．シラバスには記載し

てあるものの，「意欲的」にするところまでには至ってい

ないのが現状で続いている．予習・復習を組み込んだ

授業展開を考えていく必要がある． 

問３の授業のレポート，課題提出，発表への取り組み

について，アクティブラーニングが主体の科目について

は評価が高い傾向にあるが，問２同様，意欲的にできて

いないと考える学生が多い．レポート，課題，発表の目

的が把握できていない，もしくは理解できていない可能

性がある．出題意図を明確に提示し，個人に合わせて

フィードバックを行っていくことが必要と考えられる．  

全体の記述欄では，カリキュラム内容が大きく変更さ

れた園芸実験実習についての意見が多かった．2 年生

は1年次に受講した体系と違うためであると考えられる．

大きく違う点は，1年生と2年生が同じ時間帯ではない，

授業時間が 2 限・3限から 3 限・4限に変更された．カリ

キュラムの内容変更は仕方ないことではあるが，戸惑い

を受ける学生も少なからずいるようであった．丁寧な説

明等を心がけていく必要がある． 

今回の授業評価を今後の授業の改善に繋げていく． 



 

授業評価アンケート( 前期 ・ 後期 ) 

大分短期大学園芸科  自己点検・評価委員会  

このアンケートは、授業の内容を充実したものにするために、現状を検討し、授業の改善を図るための大切な資料です。

成績評価とは全く関係ありませんので率直に答えてください。 

 

評価科目                 （      専攻）    氏名                   

 

  
＊園芸実験実習Ⅲ・Ⅳでは専攻名を記入してください 番号記入 

自
己
評
価 

1 この授業の出席状況はどうでしたか。 

 1.全出席   2.ときどき休んだ  3.ほぼ休んだ 

理由 (                                )  

 

2 この授業の予習復習はしましたか。 
 1. 意欲的      2.普通      3. 消極的  

理由(                                )  

3 
この授業のレポート・課題提出・発表への

取り組みはどうでしたか。 

 1.意欲的      2.普通     3.消極的  

理由(                                )  

4 

この授業の学習成果（到達目標）を達成で

きましたか。 

（各科目の講義要項（シラバス）の“短期大学士力番号

と項目”（科目名の下に記載してある番号）を確認し、

達成できた項目の短期大学士力番号に丸印をつけてく

ださい。また主な理由も記入してください） 

短期大学士力番号  

    （ １ ・ ２ ・ ３ ・ ４ ・ ５ ・ ６ ・ ７ ・ ８ ・ ９ ・１０ ）     

主な理由                                  

授
業
評
価(

教
授
法
に
つ
い
て) 

5 担当教員の意欲はどうでしたか。 
1.意欲的      2.普通     3.消極的  

理由(                                )  

6 
担当教員の言葉は明瞭に聞き取れました

か。 
1.聞き取りやすい  2.普通    3.聞きにくい  

7 わかりやすく説明していましたか。 1.わかりやすい   2.普通   3.わかりにくい  

8 
教員は、学生の私語や居眠りに対し適切な

指導をしていましたか。 
1.適切だった     2.普通   3.適切でなかった  

9 
板書・パワーポイント・DVD・プリントの使

用は適切でしたか。 

1.適切だった   2.普通     3.適切でなかった 

4.使用していない 
 

理由(                                 )  

10 
教科書・参考書などの教材の使用は適切で

したか。 

1.適切だった   2.普通     3.適切でなかった 

4.使用していない 
 

理由(                                 )  

11 
シラバスに書かれた授業の内容が行われま

したか。 
1.行われた 2.ほぼ行われた 3.行っていなかった  

12 
この授業は全体として満足できるものでし

たか。 

1.そう思う  2.どちらともいえない 3.そう思わない 

理由(                                 ) 

 

 

＊授業に対する意見や要望、感じたことがあったら書いてください。 

 

 



表１　自己評価（自身の授業への取り組みについての評価）　（１年生前期の対象科目）

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ガーデニング概論 33 60 7 20 60 20 60 27 13 67

作物学 50 41 8 13 58 29 46 42 13 63

農薬学 52 38 10 10 62 29 33 52 10 48

造林学 75 25 0 0 63 38 75 13 13 50

園芸学総論 62 33 5 33 57 0 52 48 0 76

英語Ⅰ 62 33 5 33 57 10 52 48 0 76

園芸実験実習Ⅰ 60 35 5 40 60 0 65 25 10 71 62

樹木学 40 60 0 10 70 20 40 50 10 60

コミュニケーション論 56 39 6 28 56 17 61 39 0 67 56 50 56

生花Ⅰ 67 0 33 50 0 50 83 0 17 67

人－農業・園芸・環境関係論 65 30 5 45 40 15 75 20 5 75 65 55 45

森班 67 33 0 33 67 0 67 33 0 67 67 67 67

花班 100 0 0 67 33 0 100 0 0 67 67 67 100

果樹班 0 67 33 67 0 33 33 33 33 67 67 33 33

土班 100 0 0 33 67 0 100 0 0 67 67 67 33

畜産班 67 33 0 0 67 33 67 33 0 67 100 67 33

海班 0 100 0 50 50 0 50 50 0 100 50 50 50

川班 100 0 0 67 0 33 100 0 0 100 33 33 33

造園学総論 52 43 5 19 67 14 71 29 0 71

畜産学 60 40 0 50 40 10 50 50 0 90

身体スポーツ科学Ⅰ 56 33 11 33 44 22 39 44 17 89

データーサイエンス入門 50 29 21 29 36 36 29 43 29 57

教養演習Ⅰ 36 55 9 18 55 27 27 55 18 55

野外調査Ⅰ 92 8 0 46 38 15 77 23 0 54 54

平均 58 35 7 33 48 19 61 32 8

表２　自己評価（自身の授業への取り組みについての評価）　（１年生後期の対象科目）

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

情報処理 25 69 6 31 50 19 44 31 25 100

土壌肥料学 33 58 8 4 83 13 46 42 13 58 42

森林経営 22 67 11 0 78 22 22 56 22 78

進路支援Ⅰ 48 43 10 14 57 29 38 52 10 67

農林業土木 46 54 0 23 62 15 38 54 8 69

アグリビジネス論 43 57 0 14 79 7 50 43 7 57

林産加工 38 50 13 0 75 25 38 38 25 75

英語Ⅱ 33 67 0 47 53 0 53 47 0 67

園芸実験実習Ⅱ 36 64 0 45 55 0 50 41 9 55 55

農林業機械学 27 41 0 5 50 14 18 41 9 67

測量 30 60 10 40 50 10 40 50 10 60

生花Ⅱ 67 17 17 50 50 0 80 20 0 67

野菜園芸学 32 63 5 21 68 11 63 32 5 63 63

植物生理生態学 33 67 5 10 71 24 33 57 14 64 55

身体スポーツ科学Ⅱ 45 55 0 26 53 21 28 50 22 60

施設園芸学 53 47 0 47 53 0 60 40 0 60

特別講義 80 13 7 40 53 7 60 27 13 73 60

管理実習Ⅱ 100 0 0 31 69 0 62 31 8 85 69

花卉装飾学演習 80 0 20 50 50 0 75 25 0 0 0

造園演習 100 0 0 100 0 0 100 0 0 33 33

教養演習Ⅱ 11 67 22 33 33 33 33 44 22 56

平均 47 46 6 30 57 12 49 39 11

問４

科目

科目

各問の選択肢を選んだ学生の割合（％） 各科目の学修成果を達成したと評価した学生の割合（％）

問４

各問の選択肢を選んだ学生の割合（％） 各科目の学修成果を達成したと評価した学生の割合（％）

問１ 問２ 問３

問１ 問２ 問３



表３　授業評価（教授法についての評価）　（１年生前期の対象科目）

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 1 2 3

ガーデニング概論 67 27 7 71 29 0 71 29 0 47 53 0 80 20 0 0 60 27 0 13 87 13 0 100 0 0

作物学 67 29 4 71 29 0 63 38 0 50 50 0 58 42 0 0 54 42 4 0 67 33 0 79 21 0

農薬学 71 29 0 43 43 14 57 38 5 38 52 10 52 43 5 0 52 33 0 14 86 14 0 67 29 5

造林学 50 50 0 13 75 13 50 50 0 25 75 0 38 50 0 13 50 50 0 0 63 25 13 63 38 0

園芸学総論 67 29 5 57 33 10 52 38 10 48 52 0 52 33 14 0 43 29 0 29 67 33 0 62 38 0

英語Ⅰ 67 29 5 57 33 10 52 38 10 48 52 0 52 33 14 0 43 29 0 29 67 33 0 62 38 0

園芸実験実習Ⅰ 52 43 5 52 33 14 48 48 5 48 52 0 43 43 5 10 33 33 0 33 76 24 0 71 24 5

樹木学 70 30 0 60 30 10 80 20 0 40 60 0 60 40 0 0 40 50 0 10 70 30 0 70 30 0

コミュニケーション論 67 28 6 83 17 0 83 17 0 65 44 0 78 17 0 6 50 17 0 33 89 11 0 94 6 0

生花Ⅰ 50 33 17 50 33 17 83 17 0 67 33 0 67 17 0 17 50 50 0 0 67 33 0 67 33 0

人－農業・園芸・環境関係論 50 45 5 60 40 0 55 45 0 55 45 0 65 35 0 0 40 30 0 30 85 15 0 85 15 0

森班 33 67 0 33 67 0 33 67 0 33 67 0 33 67 0 0 0 33 0 67 67 33 0 67 33 0

花班 67 33 0 67 33 0 33 67 0 33 67 0 100 0 0 0 33 0 0 67 100 0 0 100 0 0

果樹班 67 0 33 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 0 67 0 0 33 100 0 0 100 0 0

土班 33 67 0 67 33 0 67 33 0 67 33 0 67 33 0 0 67 33 0 0 100 0 0 67 33 0

畜産班 33 67 0 33 67 0 33 67 0 33 67 0 33 67 0 0 0 67 0 33 67 33 0 100 0 0

海班 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 0 100 0 0 0 100 0 0 100 0 0

川班 33 67 0 33 67 0 33 67 0 33 67 0 33 67 0 0 33 67 0 0 67 33 0 67 33 0

造園学総論 71 24 5 76 24 0 7 24 0 57 43 0 67 29 5 0 76 24 0 0 86 10 5 86 14 0

畜産学 80 20 0 80 20 0 80 20 0 50 50 0 70 30 0 0 50 40 0 10 90 10 0 100 0 0

身体スポーツ科学Ⅰ 39 50 11 61 33 6 41 59 0 44 56 0 33 17 0 50 33 17 0 50 72 22 6 83 17 0

データーサイエンス入門 54 46 0 62 31 8 23 54 23 38 54 8 62 38 0 0 31 31 8 31 77 23 0 69 23 8

教養演習Ⅰ 27 73 0 36 64 0 36 55 9 27 73 0 18 82 0 0 36 55 0 9 73 27 0 45 55 0

野外調査Ⅰ 62 38 0 46 54 0 46 54 0 54 46 0 46 54 0 0 46 38 0 0 77 23 0 77 23 0

平均 57 39 4 59 37 4 55 39 3 50 50 1 59 36 2 4 45 33 1 20 79 20 1 78 21 1

表４　授業評価（教授法についての評価）　（１年生後期の対象科目）

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 1 2 3

情報処理 31 69 0 63 38 0 25 50 25 38 63 0 63 25 6 6 13 44 0 44 81 19 0 75 25 0

土壌肥料学 78 17 4 91 9 0 87 13 0 57 43 0 83 17 0 0 87 13 0 0 83 17 0 91 9 0

森林経営 67 33 0 22 33 44 22 44 33 33 67 0 38 63 0 0 44 56 0 0 78 22 0 56 44 0

進路支援Ⅰ 57 38 5 67 33 0 67 33 0 52 43 5 67 33 0 0 48 24 0 29 76 24 0 81 19 0

農林業土木 77 15 8 100 0 0 85 15 0 77 23 0 85 15 0 0 92 8 0 0 92 8 0 92 8 0

アグリビジネス論 64 29 7 71 29 0 79 21 0 57 43 0 79 21 0 0 62 23 0 15 57 43 0 86 14 0

林産加工 38 63 0 25 75 0 38 63 0 13 88 0 63 38 0 0 63 38 0 0 75 25 0 75 25 0

英語Ⅱ 80 20 0 80 20 0 73 27 0 67 33 0 87 13 0 0 80 20 0 0 80 20 0 93 7 0

園芸実験実習Ⅱ 55 41 5 36 50 14 32 45 23 50 50 0 27 64 0 9 32 36 0 32 41 50 9 59 41 0

農林業機械学 55 41 5 36 50 14 32 45 23 50 50 0 27 64 0 9 32 36 0 32 41 50 9 59 41 0

測量 40 50 10 30 50 20 20 50 30 30 70 0 50 50 0 0 40 60 0 0 70 20 10 40 50 10

生花Ⅱ 50 33 17 67 33 0 83 17 0 67 33 0 50 50 0 0 50 50 0 0 67 33 0 67 33 0

野菜園芸学 84 16 0 84 16 0 84 16 0 68 32 0 89 11 0 0 84 16 0 0 89 11 0 84 16 0

植物生理生態学 76 19 5 81 19 0 62 33 5 52 48 0 81 19 0 0 67 33 0 0 76 24 5 81 19 5

身体スポーツ科学Ⅱ 35 55 10 40 60 0 37 63 0 70 30 0 26 21 0 53 16 21 0 63 74 16 11 80 15 5

施設園芸学 67 27 7 87 13 0 80 20 0 67 33 0 87 13 0 0 73 13 0 13 87 13 0 87 13 0

特別講義 37 27 7 67 33 0 73 27 0 47 53 0 80 20 0 0 53 27 0 20 67 27 7 73 27 0

管理実習Ⅱ 92 8 0 92 8 0 92 8 0 69 31 0 85 15 0 0 42 8 0 50 77 23 0 100 0 0

花卉装飾学演習 20 60 20 80 20 0 60 40 0 80 20 0 40 40 0 20 60 20 0 20 80 20 0 80 20 0

造園演習 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 67 0 0 33 67 0 0 33 67 33 0 100 0 0

教養演習Ⅱ 56 44 0 67 33 0 78 22 0 44 56 0 100 0 0 0 100 0 0 0 89 11 0 89 11 0

平均 60 34 5 66 30 4 62 31 7 57 43 0 65 28 0 6 57 26 0 17 74 24 2 78 21 1

科目

各問の選択肢を選んだ学生の割合（％）

問５ 問６ 問７ 問８ 問９ 問10 問11 問12

問９ 問10 問11 問12

科目

各問の選択肢を選んだ学生の割合（％）

問５ 問６ 問７ 問８



表５　自己評価（自身の授業への取り組みについての評価）　（2年生前期の対象科目）

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

造園施工管理学 22 67 11 44 44 11 56 33 11 89

理学療法 57 36 0 29 57 14 50 43 7 86

作業療法 23 69 8 23 54 23 46 46 8 85 85

ガーデンデザイン演習Ⅰ 0 100 0 50 50 0 100 0 0 100

飼料作物学 13 75 13 13 75 13 25 63 13 63

園芸実験実習Ⅲ 40 57 3 40 53 7 53 37 10 40 40

―作物専攻 50 0 50 0 50 50 0 50 50 50 0

―花専攻 57 43 0 43 57 0 86 14 0 43 43

―果樹専攻 20 80 0 60 40 0 40 60 0 20 20

―造園専攻 100 0 0 75 25 0 75 25 0 50 50

―林業専攻 0 100 0 50 50 0 50 0 50 0 50

―野菜専攻 20 80 0 20 70 10 40 50 10 50 50

樹木学 6 69 25 25 44 31 31 44 25 69

英会話Ⅰ 22 61 17 33 50 17 44 39 17 67

生花Ⅲ 29 71 0 43 57 0 71 29 0 57

美術・文化論 18 73 9 27 64 9 36 55 9 73

香りと色彩の心理 20 64 16 24 60 16 40 44 16 68 68 60 60

老人福祉論 29 65 6 29 65 6 53 35 12 76

花卉装飾学 33 60 7 33 53 13 47 33 20 73 67 67

園芸療法Ⅰ 39 61 0 44 44 11 61 33 6 72

野外調査Ⅱ 64 36 0 55 27 18 64 27 9 82 82

平均 30 58 8 35 50 11 49 35 12

表６　自己評価（自身の授業への取り組みについての評価）　（2年生後期の対象科目）

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

社会心理学 13 71 17 17 46 38 46 29 25 67 63

育種遺伝学 8 77 15 8 62 31 31 31 38 69

進路支援Ⅱ 22 78 0 22 53 25 41 47 13 72

園芸研究 28 72 0 28 53 19 53 31 16 66 63

植物病理学 13 70 17 13 65 22 26 48 26 68

園芸療法Ⅱ 8 83 8 25 58 17 58 17 25 58

ガーデンデザイン演習Ⅱ 25 75 0 50 25 25 75 0 25 75

応用昆虫学 11 84 5 5 68 26 26 47 26 68

園芸実験実習Ⅳ 35 65 0 27 53 20 43 40 17 67 67

―作物専攻 0 100 0 0 50 50 0 50 50 0 50

―花専攻 50 50 0 75 25 0 75 25 0 50 50

―果樹専攻 25 75 0 0 75 25 25 75 0 75 75

―造園専攻 100 0 0 67 33 0 100 0 0 100 100

―林業専攻 50 50 0 50 0 50 50 0 50 100 50

―野菜専攻 14 86 0 14 71 14 0 71 29 57 57

―園芸療法専攻 33 67 0 13 63 25 63 25 13 75 75

介護理論 11 61 28 17 56 28 56 28 17 61

樹木医学 13 80 13 7 80 20 47 40 20 67

英会話Ⅱ 6 76 18 24 53 24 41 35 24 47

生花Ⅳ 13 75 13 38 63 0 63 25 13 38

d
造園維持管理学 8 83 8 25 42 33 50 25 25 50

障害者福祉論 13 81 6 25 63 13 44 38 19 63

花卉園芸学 25 75 6 25 56 25 50 38 19 56 56 56

造園製図 50 33 17 17 67 17 33 17 50 50

園芸バイオ実習 67 33 0 33 67 0 33 67 0 100

特別講義Ⅱ 53 43 3 17 63 20 43 43 13 63 57

平均 27 67 7 25 54 22 45 34 21

科目

各問の選択肢を選んだ学生の割合（％） 各科目の学修成果を達成したと評価した学生の割合（％）

問１ 問２ 問３ 問４

科目

各問の選択肢を選んだ学生の割合（％） 各科目の学修成果を達成したと評価した学生の割合（％）

問１ 問２ 問３ 問４



表７　授業評価（教授法についての評価）　（2年生前期の対象科目）

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 1 2 3

造園施工管理学 89 11 0 100 0 0 89 11 0 89 11 0 89 11 0 0 67 11 0 22 89 11 0 89 11 0

理学療法 79 14 7 71 29 0 79 21 0 71 29 0 79 21 0 0 57 29 0 14 79 21 0 79 21 0

作業療法 92 8 0 92 8 0 85 15 0 62 38 0 92 8 0 0 46 23 0 31 77 23 0 85 15 0

ガーデンデザイン演習Ⅰ 100 0 0 100 0 0 100 0 0 50 50 0 100 0 0 0 50 0 0 50 100 0 0 100 0 0

飼料作物学 75 25 0 75 25 0 25 75 0 25 75 0 75 25 0 0 88 13 0 0 63 38 0 75 25 0

園芸実験実習Ⅲ 83 17 0 80 20 0 80 20 0 60 40 0 57 23 0 20 47 23 0 30 77 23 0 93 7 0

―作物専攻 0 100 0 0 100 0 50 50 0 100 0 0 0 50 0 50 0 50 0 50 50 50 0 100 0 0

―花専攻 100 0 0 100 0 0 100 0 0 86 14 0 86 0 0 14 86 14 0 0 100 0 0 100 0 0

―果樹専攻 100 0 0 80 20 0 80 20 0 20 80 0 80 20 0 0 20 20 0 60 100 0 0 100 0 0

―造園専攻 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 75 25 0 0 100 0 0 0 100 0 0 100 0 0

―林業専攻 50 50 0 50 50 0 50 50 0 50 50 0 50 0 0 50 50 0 0 50 50 50 0 50 50 0

―野菜専攻 80 20 0 80 20 0 70 30 0 40 60 0 30 40 0 30 20 40 0 40 50 50 0 90 10 0

樹木学 69 31 0 44 44 13 50 38 13 44 50 6 63 38 0 0 44 31 0 25 69 31 0 69 31 0

英会話Ⅰ 83 17 0 61 39 0 65 35 0 50 50 0 83 17 0 0 83 17 0 0 78 22 0 78 22 0

生花Ⅲ 86 14 0 86 14 0 86 14 0 71 29 0 100 0 0 0 100 0 0 0 100 0 0 100 0 0

美術・文化論 70 30 0 60 40 0 60 40 0 40 50 9 80 20 0 0 50 30 0 20 80 20 0 90 10 0

香りと色彩の心理 68 28 4 68 32 0 72 28 0 60 40 0 76 24 0 0 76 24 0 0 76 24 0 88 12 0

老人福祉論 88 12 0 59 41 0 82 12 6 71 29 0 82 18 0 0 88 12 0 0 82 18 0 88 6 6

花卉装飾学 73 27 0 73 27 0 80 20 0 87 13 0 87 13 0 0 87 13 0 0 80 20 0 87 13 0

園芸療法Ⅰ 82 18 0 82 18 0 76 24 0 53 47 0 82 18 0 0 47 18 0 35 82 18 0 88 12 0

野外調査Ⅱ 91 9 0 100 0 0 100 0 0 91 9 0 82 18 0 0 64 0 0 36 100 0 0 100 0 0

平均 75 20 1 71 24 1 72 23 1 60 35 1 70 18 0 8 58 17 0 21 76 19 0 84 11 0

表８　授業評価（教授法についての評価）　（2年生後期の対象科目）

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 1 2 3

社会心理学 92 8 0 96 4 0 96 4 0 67 33 0 75 25 0 0 50 13 0 38 79 21 0 96 4 0

育種遺伝学 85 15 0 77 23 0 77 23 0 46 54 0 77 23 0 0 77 23 0 0 85 15 0 92 8 0

進路支援Ⅱ 75 25 0 91 9 0 88 13 0 72 28 0 84 16 0 0 59 6 0 34 94 6 0 91 9 0

園芸研究 84 16 0 91 9 0 88 13 0 72 28 0 72 19 0 9 63 13 0 25 91 9 0 94 6 0

植物病理学 77 23 0 64 36 0 64 36 0 68 32 0 91 9 0 0 68 14 0 18 77 23 0 86 14 0

園芸療法Ⅱ 92 0 8 92 0 8 92 8 0 83 17 0 92 8 0 0 67 8 0 25 92 8 0 100 0 0

ガーデンデザイン演習Ⅱ 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 0 25 0 0 75 100 0 0 100 0 0

応用昆虫学 79 21 0 79 21 0 63 32 5 58 42 0 84 16 0 0 58 16 0 26 68 32 0 79 21 0

園芸実験実習Ⅳ 90 10 0 90 10 0 93 7 0 79 21 0 67 20 0 13 57 13 0 30 87 13 0 100 0 0

―作物専攻 0 100 0 50 50 0 50 50 0 50 50 0 0 50 0 50 0 50 0 50 0 100 0 100 0 0

―花専攻 100 0 0 100 0 0 100 0 0 75 25 0 75 25 0 0 75 0 0 25 75 25 0 100 0 0

―果樹専攻 100 0 0 100 0 0 100 0 0 75 25 0 75 25 0 0 50 25 0 25 100 0 0 100 0 0

―造園専攻 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 0 100 0 0 0 67 33 0 100 0 0

―林業専攻 100 0 0 100 0 0 100 0 0 50 50 0 50 50 0 0 50 0 0 50 100 0 0 100 0 0

―野菜専攻 86 14 0 71 29 0 86 14 0 71 29 0 57 29 0 14 57 29 0 14 100 0 0 100 0 0

―園芸療法専攻 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 75 0 0 25 50 0 0 50 100 0 0 100 0 0

介護理論 89 11 0 89 11 0 89 11 0 78 22 0 89 11 0 0 50 22 0 0 94 6 0 94 6 0

樹木医学 80 27 0 67 40 0 73 33 0 80 20 7 87 20 0 0 67 13 0 27 100 0 0 100 7 0

英会話Ⅱ 88 6 6 82 18 0 88 12 0 76 24 0 88 12 0 0 94 6 0 0 82 18 0 88 12 0

生花Ⅳ 100 0 0 100 0 0 100 0 0 88 13 0 100 0 0 0 88 13 0 0 100 0 0 100 0 0

d
造園維持管理学 75 17 8 83 17 0 75 25 0 75 25 0 83 17 0 0 75 25 0 0 83 17 0 92 8 0

障害者福祉論 81 19 0 69 31 0 94 6 0 75 25 0 75 25 0 0 88 13 0 0 100 0 0 100 0 0

花卉園芸学 88 19 0 81 25 0 75 31 0 81 25 0 88 19 0 0 88 19 0 0 88 19 0 106 0 0

造園製図 83 17 0 100 0 0 100 0 0 83 17 0 100 0 0 0 67 0 0 0 83 17 0 100 0 0

園芸バイオ実習 67 33 0 100 0 0 100 0 0 67 33 0 100 0 0 0 67 33 0 0 100 0 0 100 0 0

特別講義Ⅱ 80 20 0 70 27 3 73 23 3 60 37 3 77 20 3 0 50 23 0 0 77 20 3 83 13 3

平均 84 15 1 86 14 0 87 13 0 74 26 0 79 17 0 4 63 14 0 20 86 15 0 96 4 0

科目

科目

各問の選択肢を選んだ学生の割合（％）

問５ 問６ 問７

問５ 問６ 問７ 問８ 問９ 問11 問12

問８ 問９ 問10 問11 問12

問10

各問の選択肢を選んだ学生の割合（％）



令和 6年度 大分短期大学生の学修・生活実態 
 

 

 

小石 鉄兵 

（大分短期大学 園芸科 自己点検・評価委員会） 

 

Learning and living conditions of students 

in OITA JUNIOR COLLEGE in Fiscal 2024 

 

Teppei KOISHI 

( The Board of Self-Inspection / Assessment, OITA JUNIOR COLLEGE ) 

 

要 約 

大分短期大学生の学習面および生活面の実態を把握することを目的にアンケート調査を例年，実施している．  

学習面をサポートする上での環境面である「図書館および 5 階自習室の利用状況」をはじめとし，学習面における

「予習と復習」，平日・休日における「学習時間」，夏季休暇中の「学習」，「教育全体の満足度」について調査した．学生

生活については，「アルバイト」，「睡眠時間」，「朝食の摂取状況」，「困った時に相談できる存在の有無」 について調

査した．学習成果については，自己評価（10 段階）を実施した．習熟度については“低”，“中”，“高”で分類し考察を

試みた．本調査の結果を踏まえた現状の報告をまとめ考察した． 

 

キーワード：学修実態，生活実態，学習成果 

 

 

緒 言 

平成24年8月，文部科学省中央教育審議会から「新

たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて

～生涯学び続け，主体的に考える力を育成する大学

へ～」が答申された. 大分短期大学では，平成21年度

から「人－農業・園芸・環境関係論」において，学生主

体型の授業（アクティブラーニング）を取り入れたことを

きっかけとして他授業への導入も展開している．平成

28 年度一般財団法人短期大学基準協会による機関別

評価において『本学のすべての専任教員は，担当科

目にアクティブラーニング（学生主体型授業）を 2 コマ

程度導入し，全学的な教育の質転換を図っている』は

特に優れた試みとして評価された. この他にも小規模

大学ならではのゼミナール制により学生個々人に合わ

せた指導にも力を入れている． 

本報告では，これらの取り組みが学生へどのように

影響するかを把握するため学習および学生生活に関

するアンケート調査を行った結果を報告する．  

 

 

調査方法 

令和7年2月7日にアンケート調査を実施し，2年生

31 名ならびに 1 年生２１名ならびに科目等履修生１名

を調査対象とした． 質問は別添資料1，2に示す27項

目（学修関連 11 項目，学習成果 10 項目，生活関連 6

項目）ならびに「大分短大の魅力」にて実施した．1 年

生および 2年生に同じ質問をし，回答は選択式および

記述式を併用した．  

 

結 果 

1．アンケートの回答率 

「学修および学生生活に関するアンケート調査」に

対し 2年生 31名，1年生 21名ならびに科目等履修生

1名より回答を得た．回答率は 1，2年生ともに 100％で

あった． 

  

2．学修に関するアンケート 

（1）「大分短大の図書館の利用状況」に対する回答 

1 年生および 2 年生ともに“頻繁”または“ときどき”

「利用している」と回答した学生が大半を占めている現



状にあった．「利用しない」を選択する学生は，2年生 1

名，1年生4名であった（表1）． 

 

 

〇短大の図書館利用の目的について 

2年生（13名からの具体的記載内容（意見重複）） 

・気温が良い 

・パソコンや本などを使用したいとき 2 

・インターネットがつながっているから 

・空きコマ 

・職員室が近いから 

・自習 2  

・集中しやすい 

・暖かいから 

・資料を探しやすいから 

・読書 

・勉強する気になる 

 

1年生（11名からの具体的記載内容（意見重複）） 

・自習 3 

・調べ物 

・勉強 2 

・のぼらなくていいから 

・机が広い 

・静かで集中しやすかった 

・勉強したり,先輩方の論文を読む 

・待ち時間の消化のため 

 

〇図書館を利用しない理由について 

2年生（4名からの具体的記載内容） 

・知り合いの目の前で勉強したくないから 

・図書館があるから 2 

・家でしているから 

 

1年生（2名からの具体的記載内容） 

・落ち着かない 

・家に帰るから 

 

〇図書館利用に向けた要望について 

2年生（2名からの具体的記載内容） 

・特になし 

 

1年生（3名からの具体的記載内容） 

・私語が長すぎる 

・たまに集中できない時があるので静かにしてほし   

 い 

・暖房が効きすぎ 

 

（2）「大分短大5階自習室の利用状況」に対する回答 

2 年生および 1年生ともに「頻繁に利用する」または

「ときどき利用する」との回答者数が「利用しない」の回

答者数と同数であった（表2）． 

 

〇短大の 5階自習室利用の目的について 

2年生（6名からの具体的記載内容） 

・図書館がうるさいときに使用 

・静かに勉強したいとき 

・空きコマ 

・自習 

・研究の時につかった 

・テスト勉強 

 

1年生（3名からの具体的記載内容） 

・自習 

・勉強 

・ご飯を食べたり,勉強するため 

 

〇5F自習室を利用しない理由について 

2年生（3名からの具体的記載内容（意見重複）） 

・寒いし,暑い 

・人が来ない保障がないから 

・刑務所みたいだから 

 

1年生（2名からの具体的記載内容（意見重複）） 

・階段がしんどい 

・図書館で大丈夫だったから 

 

〇5F自習室利用にむけた要望について 

１，2年生ともに回答なし 

（3）「普段の授業の予習状況について」に対する回答 

表1. 短大の図書館を利用しますか？
選択肢 2年生 1年生

1．頻繁に利用する 13 9
2．ときどき利用する 17 9
3．利用しない 1 4
4．無回答 0 0

合　計 31 22

表2．短大の5F自習室を利用しますか？
選択肢 2年生 1年生

1．頻繁に利用する 1 1
2．ときどき利用する 14 9
3．利用しない 15 10
4．無回答 1 2

合　計 31 22



2 年生の「毎回している」および「ときどきしている」の

回答者数は 15 名であった．「あまりしていない」および

「全くしていない」の回答者数は 16名であった． 

1 年生の「毎回している」および「ときどきしている」の

回答者数は 21名，「あまりしていない」および「全くして

いない」の回答者数は9名であり，予習している学生数

が上回る結果であった（表3）． 

 

○予習をしない理由について 

2年生（11名からの具体的回答） 

・今までまったくしたことがないため，取り組み方

がわからない 

・時間がないから，予習できる時間があればできる 

・復習や課題，園芸研究などで時間があまりない 

・予習をすると授業で取り組むことがない，新鮮味

がない 

・やる気が出ない、忙しい 

・資料を当日に配布する授業が多いから 

・忘れる 

・取り組まなくてもよいと思った 

・予習の必要性を感じられなかった 

・大変 

・次に何をするかわからない 

 

1年生（6名からの具体的回答） 

・忘れている 3 

・やる気がでなかった 

・予習の重要性について，取り組むほどわかってい

ない 

・バイトを理由にしてしまう 

 

〇予習についての改善案 

2年生（4名からの具体的回答） 

・成績があがるようにする 

・課題を出すなど 

・必要性の認識 

・次の授業内容を告知する 

 

1年生（6名からの具体的回答） 

・やる気を出す 

・はじめて習慣化する 

・勉強時間を増やす 

・重要性について説明する 

・睡眠を削る 

・メモ帳に書いておく 

 

（4）「普段の授業の復習状況について」に対する回答 

2 年生の「毎回している」は該当者がおらず，「ときど

きしている」の回答者数は 15名であった． 

「あまりしていない」および「全くしていない」の回答

者数は 16 名で，予習している学生数を上回る結果で

あった． 

1 年生の「毎回している」および「ときどきしている」の

回答者数は 16名，「あまりしていない」および「全くして

いない」の回答者数は6名であり，予習している学生数

の方が多い結果であった（表3）． 

 

 

○復習をしない理由について 

2年生（10名からの具体的回答） 

・どう復習したらよいかわからない（課題があれば

やる） 

・興味があったことについて調べているから，単純

に忘れている 

・時間がないから，時間があればできる 

・時間がない 2 

・忙しい 

・忘れる 

・取り組まなくてもよいと思った 

・大変 

・やる必要性を感じない 

 

1年生（4名からの具体的回答） 

・やる気が出ない 

・忘れてしまうから 

・バイトを理由にしてしまう 

・忘れるか，学校に置いてる 

 

 

 

表3．授業の予習をしていますか？
選択肢 2年生 1年生

1．毎回している 1 1
2．ときどきしている 14 11
3．あまりしていない 11 7
4．全くしていない 5 2

合　計 31 21

表4．授業の復習をしていますか？
選択肢 2年生 1年生

1．毎回している 0 2
2．ときどきしている 15 14
3．あまりしていない 10 5
4．全くしていない 6 1

合　計 31 22



〇復習についての改善案 

2年生（3名からの具体的回答） 

・課題を出す 

・次の授業で前回の復習の時間をつくる 

・課題があればやる 

  

1年生（4名からの具体的回答） 

・頑張る 

・はじめて習慣化する 

・睡眠を削る 

・メモに書く 

 

（5）「予習と復習を合わせた平日の勉強時間」に対する

回答 

2 年生は，「1 時間以下」の回答者数が最も多かった．

次いで「1～2時間」であった． 

1 年生は，「1～2 時間」の回答者数が最も多かった．

次いで「1時間以下」であった（表 5）． 

 
 

（6）「予習と復習を合わせた休日の勉強時間」に対する

回答 

2 年生は，「1～2 時間」の回答者数が最も多かった．

次いで「1時間以下」の回答者が多かった． 

1 年生は，「1 時間以下」の回答者数が最も多かった．

次いで「1～2時間」と「3～4時間」の回答者が多かった

（表6）． 

 

 

（7）「レポート課題などの調べものをするときの情報源」 

に対する回答 

2年生および 1年生ともに最も多かった回答は「イン

ターネット」で，次いで「教科書や参考書」であった．  

2年生は「教員」と「友人や先輩」の回答者数は例年と同

様の割合であった（表7）． 

 

 

（8）「学習のためのインターネット利用時間（1日）」に対 

する回答 

1年生および 2年生ともに最も多かった回答は「1時

間以内」，次いで「1～2時間」であった（表 8）． 

 

 

（9）「大分短大の授業の難しさ」に対する回答 

1年生および 2年生ともに最も多かった回答は「あま

り難しくはない」で，次いで「まあまあ難しい」であった

（表9）． 

 

 

○授業について 

短大の授業で難しいと感じている科目 

2年生（8名からの具体的記載内容（複数回答）） 

・植物病理学 3 

・ケミカルな話が難しいと思うときがある 

・育種遺伝学 

・応用昆虫学，遺伝子などの分野が苦手なため 

・測量 

・一般教養全般 

 

1年生（8名からの具体的記載内容（複数回答）） 

・データサイエンス、土壌肥料学 

表5．予習・復習の平日勉強時間について
選択肢 2年生 1年生

1．4時間以上 0 0
2．3〜4時間 0 0
3．2〜3時間 3 4
4．1〜2時間 12 13
5．1時間以下 14 3
6．全くしていない 2 2

合　計 31 22

表6．予習・復習の休日勉強時間について
選択肢 2年生 1年生

1．4時間以上 0 0
2．3〜4時間 0 4
3．2〜3時間 5 3
4．1〜2時間 12 8
5．1時間以下 9 4
6．全くしていない 5 3

合　計 31 22

表7．調べものの情報源は？（複数回答可）
選択肢 2年生 1年生

1．教科書や参考書 15 11
2．インターネット 25 19
3．教員 2 1
4．友人や先輩 3 1

合　計 45 32

表8．1日のインターネット利用時間は？
選択肢 2年生 1年生

1．2時間以上 2 6
2．1〜2時間 13 7
3．1時間以内 16 8
4．全く利用しない 0 0
5．無回答 0 1

合　計 31 22

表9．短大の授業は難しいか？
選択肢 2年生 1年生

1．とても難しい 0 0
2．まあまあ難しい 10 8
3．あまり難しくはない 18 14
4．全く難しくない 3 0
5．無回答 0 0

合　計 31 22




